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Regeste

Regeste Berufungsfahiger Endentscheid, Uberprifungsbefugnis (Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
63 Abs. 1 und 3 OG; Art. 336 ff. ZPO/GL ). Entscheidet die kantonale Behorde aufgrund
eines ausserordentlichen Rechtsmittels neu in der Sache selbst, so féllt sie einen
berufungsfahigen Endentscheid. Sie hat dabei in rechtlicher Hinsicht die némliche volle
Kognition wie das Bundesgericht auf Berufung hin (E. 2).

Erwagungen

E.1l

Am 29. April 1985 hat das Obergericht des Kantons Glarus die Nichtigkeitsbeschwerde
tellwel se gutgeheissen, die von der beklagten G. Aktiengesellschaft gegen den

M oderationsentscheid des Zivilgerichts des Kantons Glarus vom 20. Oktober 1983
eingelegt worden ist. Dieses Urteil des Obergerichtsist von der Beklagten mit Berufung
angefochten worden. Zudem haben der Klager S. und die Beklagte dagegen staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV gefihrt (vgl. BGE 112 1a 25 ff.).

E.2

Das Urteil des Obergerichtsist nach Ansicht der Beklagten ein Endentscheid im Sinn von
Art. 48 Abs. 1 OG, weil er in einer vermdgensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeit mit einem
Fr. 8000.-- Ubersteigenden BGE 112 11 95 S. 96 Streitwert ergangen sei. Der Klager
bestreitet dies und wendet ein, das Obergericht kénne nicht durch Verletzung der ihm
auferlegten beschrénkten Kognition einen Endentscheid im Sinn von Art. 48 Abs. 1 OG
herbeifthren. Nach standiger Rechtsprechung gelten Entscheide, die aufgrund eines
ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittels ergangen sind, nicht als berufungsféhige
Endurteile, es sei denn, die Rechtsmittelinstanz entscheide neu in der Sache selbst ( BGE 93
1284 E. 1, BGE 84 11 139 f.; GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage
1979, S. 543 A. 15, WURZBURGER, L es conditions objectives du recours en réforme au
Tribunal fédéral, These, Lausanne 1964, S. 188, BIRCHMEIER, Organisation der
Bundesrechtspflege, S. 170). Der angefochtene Entscheid ist auf eine
Nichtigkeitsbeschwerde gemass Art. 336 ff. ZPO /GL ergangen, also auf ein
ausserordentliches Rechtsmittel mit beschrankter Kognition im Sinn der zitierten
Rechtsprechung. Das Obergericht ist bei Gutheissung der Nichtigkeitsbeschwerde befugt,
anstelle des aufgehobenen ein neues Urteil zu fallen, wenn die Akten vollsténdig sind und
der Fall spruchreif ist ( Art. 345 Abs. 1 ZPO /GL). Féllt die Kassationsinstanz einen neuen
Sachentscheid anstelle des aufgehobenen Urtells, steht ihr insoweit von Bundesrechts
wegen in rechtlicher Hinsicht die namliche volle Kognition wie dem Bundesgericht zu (
BGE 107 11 122 E. 2a und namentlich hinsichtlich Zustandigkeitsschranken BGE 92 11 312
E. 5 BGE 911l 65E. 2). Esfragt sich, ob das Obergericht dies Ubersehen hat, da es den
angefochtenen Entscheid durchwegs nur auf Verletzung klaren Rechts priift und gewisse



Rugen ausdrticklich fur das Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren ausschliesst, diein einem
Appellationsverfahren allenfalls zulassig waren. Das konnte, wenn Uber die Berufung zu
entscheiden wére, eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz im Sinn von Art. 52 OG rechtfertigen.

E.3

Diel. Zivilabteilung hat indes in ihrer heutigen Sitzung die staatsrechtliche Beschwerde der
Beklagten tellweise, digjenige des Klagers ganzlich gutgehei ssen und das angefochtene
Urtell aufgehoben ( BGE 112 l1a 25 ff.). Dadurch ist die vorliegende Berufung

gegenstandsl os geworden.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



